
報告事項第 29 号 

立山町地域公共交通計画（素案）に関する意見募集の結果について 

 

１ 意見を募集した案件 立山町地域公共交通計画（素案） 

２ 意見募集方法 

 (1) パブリックコメント 

  ① 募集期間 令和７年 11 月 10 日（月）から令和７年 12 月１日（月）まで 

② 実施結果  

ア 件数 ３件 

   イ 提出方法の内訳 意見募集フォーム     ２件 

             パブリックコメント説明会 １件 

   ウ 意見及びそれに対する協議会の考え方 

 該当項目 ご意見の内容 協議会の考え方 計画修正 

１ － 

そもそも新しい住宅地なのに、

街灯が少なく危ない。事故の面

や子供の通学のため、なんとか

してほしい。 交差点は夜暗すぎ

て見えないので、事故が起きや

すいため住宅地がある所は街灯

を設置すべき。 公共交通機関へ

の動線がそもそも悪い。 

頂いたご意見は、今後の事業実

施時の参考とさせていただきま

す。 

なし 

２ P38(2-10) 

人口減が続く中で町内外の直接

受益者のみで運営資金を調達す

ることは現実的でなく、税金か

らの拠出は上限があるとのこ

と。 

なので千寿ケ原の駐車場を利用

する「全ての車」＋立山有料道

路(桂台)を通る「県外の」バス

に対して法定外税を負担してい

ただき、町内交通機関の運営及

び基幹産業であるアルペンルー

トの振興に役立ててはいかが

か。話題になっていた宿泊税で

頂いたご意見は、今後の事業実

施時の参考とさせていただきま

す。 

なし 



は適用範囲が狭く、また収集代

行する宿泊事業者の負担が大き

いが、無人駐車場は課金システ

ムが確立しており駐車料金と一

体での徴収が可能である。立山

有料道路の料金徴収方法につい

ては存じ上げないが、県道路公

社と連携しての徴収が可能だろ

う。なお全ての一般駐車車両か

ら徴収するのは立山線の利用促

進のため、バスを県外に限定す

るのは立山登拝での負担を増や

さないため(桂台とするのは立

山黒部貫光の高原バスに課税し

ないため)。岩峅寺駅などにパー

クアンドライド用の駐車場を整

備することも同時に進めるこ

と。 

ご検討ください。 

３ － 

リテラシーを向上して、皆が興

味をもって参画するのは重要だ

と思います。 

ご意見のとおり幅広い方々の参

画につながる基本方針４に基づ

く施策・事業に、重点を置いて

取り組んでまいります。 

なし 

(2) 庁内照会 

  ① 募集期間 令和７年 11 月 13 日（木）から令和７年 11 月 21 日（金）まで 

② 実施結果  

ア 件数 ９件 

   イ 意見及びそれに対する協議会の考え方 

 該当項目 ご意見の内容 協議会の考え方 計画修正 

１ P19 

【事業別スケジュール・関連目

標・実施主体】の表記が重複し

ている。 

ご意見のとおり修正いたしま

す。 あり 

２ P20 

事業 1-2-1、事業 1-2-2 及び事

業 1-2-3 については、令和８年

度からの実施となっているが、

令和９年度からとしてはどう

か。 

町では、現在、町営バスの再編

に向けた検討を進めているとこ

ろであり、この進捗状況を踏ま

え、必要に応じて次年度以降の

見直しを検討したいと考えま

す。 

なし 

３ － 事業名が「～検討」となってい ご意見を踏まえ、分かりやすい あり 



るものについては、事業名に検

討と表記せず、スケジュールを

「長期（調査・研究）」とするこ

とで対応できないのか。 

表記となるよう、４－２施策・

事業の内容に、「個別施策・事業

の見方」のページを新たに追加

いたします。 

４ P26 

事業 1-8-2 主要バス停における

情報タブレットやＱＲコードの

設置については、既に全ての町

営バス停留所に貼付済みである

ため、令和８年度からの継続実

施としてはどうか。 

ご意見を踏まえ、概要及びスケ

ジュールの表記を修正いたしま

す。 

あり 

５ P29 

事業 2-1-1 ダイヤ・車両・人材

の合理化の検討については、事

業名をコミュニティ交通のダイ

ヤ・車両・人材の合理化の検討

としてはどうか。また、主語を

コミュニティ交通とするのであ

れば、スケジュールを令和９年

度からの実施とできるのではな

いか。 

ご意見を踏まえ、事業の趣旨が

的確に伝わるよう、概要の表記

を修正いたします。 

あり 

６ P40 

施策 3-2 駅周辺におけるアクセ

ス性の向上にはバリアフリー化

に関する事業も含まれることか

ら、施策効果には、「安全性確保」

も含まれるのではないか。 

ご意見のとおり修正いたしま

す。 

あり 

７ P41 

事業 3-3-1 及び事業 3-3-2 につ

いては、いずれも語尾に「促進」

との表記がなされているが、こ

れらは必要なのか。 

事業 3-3-1 については、町が主

体的に行う事業ではないことか

ら、「促進」の表記を採用してお

ります。また、事業 3-3-2 につ

いては、ご意見を踏まえ、事業

名を修正いたします。 

あり 

８ P43 

事業 3-5-2 鉄道、アルペンルー

ト、宿泊飲食施設等の MaaS 連携

の検討については、概要の表記

も踏まえ、事業名を 「鉄道、アル

ペンルート、宿泊飲食施設等の

MaaS 連携方策の検討」としては

どうか。 

ご意見のとおり修正いたしま

す。 

あり 

９ P46 

事業 4-2-2 については、概要で

「乗車体験会」と表記されてい

る一方で、事業名では「体験乗

車会」となっている。いずれか

に表記を統一してはどうか。 

ご意見を踏まえ、「体験乗車会」

に統一いたします。 

あり 



 

 


